merksamkeit gefunden wie die des

Papstes in Regensburg. 38 muslimi-
sche Fihrer haben Benedikt XVI. in ei-
nem offenen Brief geantwortet. Sie erin-
nern an die globale Verantwortung von
Christen und Muslimen. Dieser Verant-
wortung miissen wir in einem offenen
Dialog gerecht werden.

S elten hat eine Vorlesung so viel Auf-

Nicht zufallig sagen Muslime tiber Ju-
den und Christen anerkennend, auch sie
seien , Leute der Schrift“. Diese Charak-
terisierung bedarf aus christlicher Sicht
einer Einschrinkung: Zwar verstehen
Christen die Bibel als Wort Gottes. Den-
noch steht im Zentrum des Glaubens die
Person Jesu Christi. Das Christentum ist
darum erst in zweiter Linie eine
Schriftreligion; die Bibel ist Gottes Wort
in Menschenwort, wihrend Muslime den
Koran als direkte, von menschlichem Ein-
fluss freie Offenbarung Gottes sehen. Im
unterschiedlichen  Schriftverstindnis
liegt ein Schliissel zur Reformfahigkeit
von Religion, zur Eréffnung eines wirkli-
chen interreligiésen Dialogs. Im Schrift-
und Traditionsverstindnis werden die
Weichen gestellt fiir die Reform- und Dia-
logiahigkeit von Religion.

Es geht also zunichst um die Frage, ob
der Islam eine historisch-kritische Be-
trachtung des Koran zulassen kann. Spe-
ziell Katholiken wissen, dass das nicht
einfach ist. Sie haben einen leidvollen
Weg zurlickgelegt, bis die historisch-kri-

geniliber dem Willen Gottes. Wenn Chris-
ten sich heute fiir die Achtung der Men-
schenrechte einsetzen und auch von den
Muslimen ihre uneingeschrinkte Aner-
kennung erwarten, dann nicht, umsie ih-
rer eigenen Kultur zu entfremden. Sie
tun das, weil sie dem Islam den gleichen
Lernprozess zutrauen, den sie selbst leid-
voll durchgemacht haben.

Im  christlich-islamischen Dialog
spielt auch die Frage nach dem rechten
Verhiltnis zwischen Religion und Staat
eine wichtige Rolle. Dem Islam wird weit-
hin die Fahigkeit abgesprochen, beide Be-
reiche zu trennen. Umgekehrt ist die
Trennung ein wesentliches Kennzeichen
der westlichen Moderne. Einmal werden
der Religion Grenzen gesetzt, zum ande-
ren dem Staat. Die Anerkennung der Reli-
gions-, Gewissens- und Meinungsfrei-
heit meint mehr als die Duldung Anders-
glaubiger durch einen religiosen Staat.
Der sikulare Rechtsstaat gewiahrt allen

' Weltanschauungen und Religionen
Raum, ist aber selbst weltanschaulich
neutral. Das schiitzt den Staat vor pseu-
doreligitser Selbstuberschatzung und
die Religionen davor, die staatliche Ge-
walt zu ihren Gunsten zu missbrauchen.
Es sind die beiden Gefahren, die der Isla-
mismus heraufbeschwart. Christen wol-
len, dass Muslime sich in den westlichen
Staaten heimisch fiithlen kdnnen. Das er-
warten wir aber auch fiir uns selbst. Wir
méchten in keinem Staat Blrger zweiter
Klasse sein, was wir in nicht wenigen isla-
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Kénnen wir tiber den Koran so diskutieren wie Uber die Bibel?
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Von Franz Kamphaus

tische Exegese offiziell akzeptiert wur-
de. Doch die Erfahrung lehrt, dass das
Saurebad historischer Kritik die Heilige
Schrift nicht zerfressen muss, sondern
den Zugang zu ithrem Verstandnis reini-
gen kann. Die Muslime, die dieses Wag-
nis nicht scheuen, sind noch in der Min-
derheit und brauchen Ermutigung. Sie
gehen einen beschwerlichen Weg. Doch
50 lange man sich gegen ihn sperrt, wird
man mit einzelnen aus dem Zusammen-
hang der heiligen Schriften gerissenen
Schlagwértern aufeinander einschlagen.

Muslime stehen weiterhin im Ver-
dacht, im Namen des gottlichen Rechts
die Menschenrechte nicht anzuerkennen.
Auch Christen haben die Idee der Men-
schenrechte lange Zeit bekampft. Das
Lehramt der katholischen Kirche zihlte
sie zu den unseligen Irrtiimern der Moder-

mischen Staaten derzeit immer noch
sind, auch in der Tiirkei.

Die Stellung zur Gewalt schlieBlich ist
in der Weltgesellschaft zur Gretchenfra-
ge fiir alle Religionen geworden. Musli-
me beklagen sich dariiber, der Islam stiin-
de unter Generalverdacht. Aber esist lei-
der so, dass die Seuche terroristischer Ge-
walt seit langem zum {berwiegenden
Teil von islamischen Gruppen ausgeht.
Der Terror fordert freilich die meisten
Opfer unter den Muslimen. Darum weh-
ren sich Muslime zu Recht gegen die
Gleichsetzung von Islam und Terror.
Doch es bleibt da ein Problem: Wie be-
werten sie den islamistischen Griff nach
der Staatsmacht? Verwerfen sie nur die
Wahl der Mittel, billigen aber das Ziel?

Christen konnen solche Fragen nicht
redlich stellen, ohne sich der eigenen Ge-
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ne. Katholiken haben also keinen Grund,
die muslimische Position mitleidig zu be-
licheln. Es dauerte immerhin bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil, dass die
katholische Kirche ihre Ablehnung des
Menschenrechisdenkens revidierte. Seit-
her ist sie zu einer entschiedenen Befiir-
worterin und Verteidigerin der Men-
schenrechte geworden.

Nicht wenige Katholikén empfanden
diese Kehrtwende als Verrat an der iiber-
lieferten Lehre. Thre Vorwiirfe gleichen
denen aus der islamischen Welt. Man-
ches spricht dafiir, dass sie auf dhnlichen
Missverstdndnissen beruhen. Die Aner-
kennung der Menschenrechte bedeutet
nicht, sie iiber das géittliche Recht zu set-
zen. Gott selbst hat diese Rechte dem
Menschen gestiftet. Sie zu achten bedeu-

tet also nichts anderes als Gehorsam ge-

waltgeschichte zu erinnern. Die Unter-
driickung, Verfolgung und Ermordung
von Juden bleibt auf immer ein Schand-
fleck. Und oft scheint es, als prige die
traumatische Erfahrung der Kreuzziige
bis heute die muslimische Identitit. Nun
gibt es an den Kreuzziigen nichts zu be-
schinigen, aber mit einem grundsitzlich
anti-muslimischen Hass hatten sie wenig
zutun. Zu den historischen Tatsachen ge-
hirt auch, dass einst arabisch-muslimi-
sche Heere die auch fiir Christen heilige
Stadt Jerusalem eroberten. Wie wiirden
Muslime reagieren, hitten einst Christen
Mekka erobert?

Auf der Tagesordnung aller Religio-
nen steht die Aufgabe, ihr Verhiltnis zur
Gewalt zu kliaren. Sie reicht weit iiber
die Problematik des Heiligen Krieges hin-
aus. Wie geht eine Religion mit den Men-
schen um, die sich von ihr abwenden?
Wie mit solchen, die den Glauben verfil-
schen oder verspotten? Im Abendland
wurden jahrhundertelang Apostasie, Ket-
zertum und Blasphemie mit dem Tode be-
droht und geahndet. Das ist vorbei, hof-
fentlich fiir immer. Denn der wichtige
Grundsatz, niemand diirfe zum Glauben
gezwungen werden (wie es in der Sure 2,
256 heifit), kommt erst dann ganz zum
Tragen, wenn er auch die Freiheit garan-
tiert, den Glauben aufzugeben, ihn an-
ders zu verstehen oder gar zu verachten.
Es ist Gottes Sache, das Gewicht solcher
Dinge zu beurteilen. Und Religion heifit,
Gott zu verehren, nicht, Gott zu spielen.
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